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の仕方が可能である。 人間が生活の大部分を制度と称せられるものの に こ







































こういった規則ないしは法則が存在するもの， あるいは 「存在する筈 の も
Toyo University
NII-Electronic Library Service
経 営 組 織 論 に お け る 職 務 と 役 割93
の 」 と み な さ れ て よ い よ う に 思 わ れ る 。 そ こ で こ の 規 則 も し く は き ま り の シ
ス テ ム が 組 織 と し て 表 示 さ れ る こ と に な る 。
そ う み る な ら ば ， 次 に 誰 か に よ
っ
て 負 担 さ れ た 法 則 な の で あ
っ て ， そ れ が ，
今 述 べ た 人 間 お よ び 機 械 な の で あ り
， 行 為 負 担 者 の 名 前 が 付 さ れ る も そ れ は
組 織 の 機 能 を 合 わ せ て 考 慮 の な か に 入 れ て い る こ と を 意 味 す る
。 機 能 は あ る
方 向 づ け を 意 味 し ， 何 か を す る こ と で あ る 。 こ れ を 鮮 明 に 表 示 し だ の が 次 ひ
よ う な 説 明 様 式 で あ る 。 「 組 織 の 基 本 機 能 は ， 行 為 負 担 者 に よ
っ て
喚 起 さ れ
た 職 務 達 成 過 程 の ， 目 標 方 向 づ け ら れ た ， 持 続 的 規 則 と し て 特 色 づ け ら れ う
る 」 と 。 組 織 の シ ス テ ム 的 観 点 は こ の よ う に し て ， そ の な か に 職 務 概 念 を 成
立 さ せ る 。 繰 返 し に な る け れ ど も ， 行 為 負 担 者 が 組 織 機 能 に 加 わ る こ と に よ
っ
て 同 時 に 職 務 が 発 生 す る も の と 見 て よ か ろ う 。 か く し て
， 「 企 業 は ， 社 会 一
技 術 的 シ ス テ ム で あ る 。 そ れ は 組 織 を 持 つ
。 こ の 組 織 は 規 則 の シ ス テ ム か ら
成 立 す る の で あ り ， こ の シ ス テ ム は 企 業 の 職 務 達 成 を 目 標 方 向 づ け ま た 持 続 ］4
）
的 に 配 列 す る も の で あ る 」 と い う こ と が で き る 。
こ こ に 組 織 を 用 具 概 念 と す る か 制 度 概 念 と す る か の 議 論 が 分 れ る と こ ろ で
あ る 。 社 会 学 に お い て は 後 者 の 考 え 方 を す る り が 普 通 で あ る 。 経 営 学 で は 前
者 の 傾 向 を 示 す が ， そ れ だ け で は な い （ 我 々 の 考 え と し て は 後 者 を 含 め た も の を
構 想 す る が こ こ で の 課 題 で は な い ）。 特 に 制 度 的 組 織 概 念 を 採 用 す る と ， 組 織 か
社 会 一 技 術 的 シ ス テ ム の 一 定 の コ ン ポ ー ネ ン ト を 含 め る ば か り で な く レ 全 体
の 構 成 体 ， 例 え ば ， 企 業 ， 病 院 ， 政 党 な ど を 含 め た も の ま で そ の な か に 入 れ
て し ま う の で あ る 。 そ こ で 経 営 学 に お い て は こ の よ う な 二 重 性 の 概 念 内 容 で
は 誤 解 を 招 く 恐 れ が あ る と い う の で あ る が ， 誠 に も
っ
と も な 指 摘 で あ る 。 ど
ち ら の 考 え を 採 用 す る か に か か お り な く ， 我 々 は シ ス テ ム の コ ン ポ ー ネ ン ト
と し て の 職 務 に 注 目 す る わ け で あ る が ， そ の と き に は さ し あ た り よ り 用 具 的
思 考 に 傾 く 。 そ れ は ， 直 ち に 制 度 的 概 念 の 否 定 に 連 な る の で な く て
， ど ち ら
か の 問 題 は ， 職 務 の 注 目 に た い し て は そ れ ほ ど 関 連 し な い と い う こ と な の で
あ る9




そ こ で 我 々 は ， 組 織 的 規 則 の 実 施 が と く に 経 営 組 織 論 で も 課 題 と さ れ て い
る と い う か な り 一 般 的 な 指 示 に 従 う と す れ ば ， そ れ が 直 ち に 職 務 を 問 題 に す
る こ と を 教 え る 。 す な わ ち ， 「 社 会 一 技 術 的 シ ス テ ム の 先 ず も
っ
て 重 要 な コ
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能 率 基 準 能 率 度
い うまでもなく，この図をもって職務の説明が完全なものとなったのでは
ない。従って我々は若干，付加的説明を加えるとすれば次のような内容を得











































る と ， 企 業 （ 組 織 ） の 最 終 目 標 を 得 る に は 一 定 の 給 付 職 務 を 解 決 し な く て は
な ら な い と す る 差 し 迫 っ た 課 題 が 存 在 す る と 認 識 を す る 。 結 局 ， 「 職 務 と い
え ば ， 目 標 関 連 的 人 間 的 行 為 一 行 為 目 標(T) た め の 目 標 設 定 の こ と で あj
る 。 目 標 設 定 は ， 実 現 さ れ る べ く 設 定 せ ら れ た （課 せ ら れ た る ） 当 為 を 示 す 。
各 々 の 職 務 は 従 っ て 要 請 と し て ， 果 さ る べ き 要 求 と し て 人 間 に 向 け ら れ て い
る 」 と い う ど こ ろ に 我 々 の 関 心 か お る
○ ■■
職 務 は こ の よ う に 見 る な ら ば そ の な か に 目 標 指 向 に れ に う い て 前 に 述 べ た
が ） と ， 人 間 と の 関 連 を 含 む も の で あ る 。 そ れ は 同 時 に シ ス テ ム と し て の 組
織 の コ ン ポ ー ネ ン ト で も あ る 。
職 務 は こ の よ う に し て 複 数 の 局 面 か ら 観 測 さ れ る 。 そ れ は 単 純 に は 理 解 さ
れ に く い 。 と い う の は ， 組 織 が い わ ば 「 当 為 規 則 の 形 式 問 題 」 と し て の み 観
察 さ れ る こ と か ら 脱 出 し よ う と す る 意 図 が 組 織 成 員 の 側 に あ る か ら で あ る 。
本 来 か ら す る と ， 企 業 の 全 体 職 務 は 市 場 に よ っ て ， あ た か も 所 与 の も の と し
て 決 っ て い る の で あ っ て ， 組 織 問 題 は ， 全 体 職 務 を 部 分 職 務 に 分 解 す る こ と
で あ り ， そ れ が 個 々 の 地 位 に お け る 仮 説 的 職 務 負 担 者 （人 間 ） の た め に 職 務
内 容 の あ る よ う に ま と め 上 げ ら れ る よ う に す る こ と で あ る 。 そ の 場 合 に 組 織
的 方 策 を と る と い う 意 味 は ， 企 業 の 全 体 職 務 が 満 た さ れ る よ う に な る こ と で
あ り ， 経 済 性 と か 収 益 性 の 基 準 を 満 た す よ う に す る こ と な の で あ る 。 （ と く
に こ の 際 ， 前 者 の こ と を 実 質 目 標 が 果 さ れ た とい い ， 後 者 に つ い て 形 式 目 標 が 守 ら れ12
）
た と い う こ と が で き よ う。） と い う こ と は 組 織 を 静 態 的 に 見 る の で な く て ， 組
織 を 組 織 活 動 と 見 て い る こ と を 示 す の に ほ か な ら な い 。 明 ら か に 職 務 の な か
に ， 静 態 的 意 味 と 動 態 的 意 味 が 含 め ら れ ， そ の 都 度 ， 便 宜 的 に 使 い 分 け ら れ
て い る に 過 ぎ な い 。 そ れ 故 に ， 次 の よ う に 語 る と し て も 間 違 い で は な い 。，
「 組 織 活 動 の 職 務 は 全 般 的 な 規 則 の 設 定 を 通 し て ， 組 織 成 員 の 職 務 関 連 的 行
為 の 規 則 づ け の な か に あ る 。 こ れ は 事 物 に た い し て 職 務 負 担 者 を 配 列 す る こ
と で あ り ， ま た 職 務 負 担 者 相 互 の 配 列 （ 権 限 シ ス テ ム） を 確 立 す る こ と で あ
りレ 個 々 の 職 務 負 担 者 の 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 関 係 を 確 定 す る こ と で あ る 。13
）
組 織 化 の 活 動 を も っ て 一 定 の 目 標 が 追 求 さ れ る こ と に な る 」 と 。
か く し て 組 織 の 成 員 が 職 務 を 果 す こ と が 組 織 の 実 質 目 標 を 果 す こ と な の で
あ り ， そ の 点 か ら 見 る と ， 組 織 成 員 の 資 格 が 抽 象 的 に 決 っ て く る こ と に な る 。







































で あ り ， こ れ を 「 役 割 演 技 」 の 言 葉 で 示 す の だ が ， こ め 相 互 作 用 こ そ 規 範 が17
）
方 向 を 定 め る の で あ り ， 相 互 的 な 行 為 期 待 の 形 態 を 有 す る も の で あ る 。 要 す
る に ， 役 割 か お る た め に ， 複 雑 な も の を 減 じ て √ 相 対 的 な 期 間 に わ た っ て 固
定 化 し た 行 為 空 間 が 作 ら れ る と 見 て よ か ろ う 。 行 為 空 間 が は っ き り 見 通 せ る
も の と な り ， 行 為 意 思 決 定 を 予 め 決 め て お く こ と を 可 能 に 七 ， さ ら に は 相 互
作 用 の 当 事 者 の 行 為 を 予 想 の つ く も の と さ せ る こ と が で き る の で あ る 。
こ れ に 続 い て 役 割 に 関 す る 一 般 的 説 明 と し て2 つ の 内 容 が 提 示 さ れ る で あ
ろ う 。 も ち ろ ん 役 割 の 概 念 は 社 会 学 ， 人 類 学 ， 社 会 心 理 学 な ど の 区 分 の な か
十18 ）
で 説 明 す る 方 法 が あ る が ， 出 発 点 と し て 人 類 学 と 社 会 学 の 役 割 が 示 さ れ る 。
そ の な か で よ く 引 合 い に 出 さ れ る の が リ ン ト ン の 説 明 で あ る 。 そ れ に よ る と
役 割 は 社 会 的 ス テ イ タ ス に た い す る 補 充 概 念 で あ り ， ス テ イ タ ス 概 念 の な か19
）
の 動 態 的 側 面 を 示 す も の と し て い る 。 ス テ イ タ ス が モ れ を 受 入 れ て い る 個 人
か ら 離 れ て 権 利 と 義 務 の 一 体 と し て み ら れ る の で あ る が ， こ の 権 利 と 義 務 を
実 施 す る と き に 役 割 を 行 使 す る と い う ふ う に 言 う 。 人 類 学 （文 化 人 類 学 ） に
お い て は ， 役 割 概 念 が 社 会 的 価 値 体 系 の 相 対 性 と ， 役 割 内 容 の 特 に 文 化 相 互
間 の 随 意 性 を 確 立 す る た め に 用 い ら れ る と す る の は 正 し い 。 そ こ に ま た 朧 能
的 方 法 で 社 会 的 価 値 知 覚 や 生 活 克 服 の 問 題 を 扱 お う と す る 意 図 が 明 白 に な る20
）
は ず で あ る 。
次 に ， 役 割 概 念 の 展 開 が さ ら に ， 社 会 的 シ ス テ ム の 構 造 の 最 も 顕 著 な エ レ
メ ソ ト と み る こ と の な か に 現 わ れ る 。 そ の 代 表 例 と し て ， パ ー ソ ン ズ の 名 前
が 示 さ れ る の も 有 名 で あ る 。 こ こ で も ス テ イ タ ス と 役 割 の 区 別 が な さ れ て い
る 。 一 方 に お い て ， あ る 行 為 者 が 社 会 的 シ ス テ ム に お い て 他 の 行 為 者 に 対 し
て 相 対 的 に ど の よ う な 地 位 を 占 め る か が 問 題 と さ れ る 。 そ れ は 相 互 作 用 シ ス
テ ム に お け る 地 位 で あ り ， 構 造 化 さ れ た る ， 部 分 の シ ス テ ム と い う こ と に な
る 。 他 方 に お い て ， 過 程 の 局 面 が 問 題 と さ れ る 。 行 為 者 が 他 の 人 と め 関 係 に
お い て 行 な う も の の 局 面 に 注 目 さ れ る の で あ る が ， そ れ は ， 社 会 的 シ ス テ ム
に た い す る 行 為 者 の 機 能 的 意 味 の コ ン テ ク ス ト の な か で 考 え る こ と で あ る 。
こ れ に つ い て 役 割 と い う 標 識 を 与 え る の だ が ， ス テ イ タ ス も 役 割 も 同 じ コ イ21
）
ソ の 両 面 の こ と な の だ と い う 。 な お 以 下 続 い て 役 割 が ス テ イ タ ス に 代 る 地 位
と の 関 係 に お い て 説 明 さ れ ， そ の 地 位 が 社 会 的 分 化 の 結 果 と し て 生 じ た レ 特







































































































ル ーマン の役 割 とし て の成員 資 格
か くて人 が組 織 の成 員 とな るこ とは 、組 織 のな かで役 割 を 有す る ことな の25
）-
だ 拡 この点 につい て 特に ル ーマン の所説 に従 って説 明を す る ことにし よ ‰ 、
















































































































れ る上 ことに な る。 犬
成 員資 格役 割は こ の ように し て，あ る業 務 を 継続的 に果 そ うとす れば，社
会的 行為 シ ス テ ムと個 人的行為 シス テ ムの区 別を 意識 さ せる こ とにな る。そ
れは 例えば ， 職 務内的 領域にお い て規則 お よび指 令 にた いす る不 服従 が絶対
に生 じ ない こ とを示 す のにほ かな ら かい。 形 式的 期 待に たい し ては この よう
な 個人 の衝突 は避 け られない。 そ れは2 つ の意味 の行為 シス テ ムにお いて，
ヤ 方 の事 象が 他 の事 象であ る結果を もた らす こ とを 意味す る。 そ の 場 合 に
「成員資 格 の解除 もし くは 修正 へ と至 る」 ことに な る。 ところ が この結果は
な かなか 表面 に出 て来 ない ので，「意識下 に ， ず っ とと ど まって いて， そ れ
は予 見 さ れる ものであ り，常 に 同じ ま まであ る」 ことを 特 色 とす る。 明らか
に 成員資 格 役割を 引受け るこ とは容易 に個 人 の意識 また は行 動を ， 少な くと
も表面上 で は変化 さ せない よ うな様相 に もた らす の であ り， これを 表現し て，
「個人 お よび 社 会的 行為 体系 の相 対的 不変 化物 の媒 介的 制 度 とし て役立つ」
のが役 割だ とい え る。
成員 役 割が こ の際に どちら と もつかず の役 目を 果 すりで な く， 限界定義を
必 要 とさ れ る。 前 に示 した 「職 務的 な もの」 と，「人格 的 ・個 人的 なも の」
の交 換が な され る場が 明白に 確立 さ れる ことが 必要 な のであ る。 そ れは「ど
の ような 期待 が形式 化 され， 成員 役割 のな かに と り入 れ 七い るかを 確立する
こと」 であ る。 そ のことを 通し て「何 か期 待 さ れえ ない か」 が ます ます 明白
に な って くる。 期 待 の形 式化 に たいす る 視点は ，「散 漫的 一個 人的傾 向」 と
は 一 致し な い のであ る。 形式 化 の視 野に立 つ ならば ，期 待は 「区 分」 をし，
また 「計 算」 をす ることに な るから であ る。 人 が 通常， 期 待を形 式 性を通し
て 思考す るとい うことは， つ ま り計算活 動を なし て いる ことにほ か な ら な
χヽ o 。 犬
と ころが ， 自己 に 都合 の よい 期待ば か りが 必ず 存 在す るとは限 らない のが
普 通 であ り， と くに公式 的 組織 におい ては 「 マイ ナ ス方 向づ け の可能 性」が
疑い な く存 在す る。 人 が組織 に 関与す るときに は切 らか に そ の ことを 考慮す
る のであ る。 そ の ことが 「シ ステ ムに たい す る成員 の合 理 的行 為 の条件，加
入お よび 脱 退問題 の合 理的 決定 の条件 」 とし て浮上 して くる。 そ こでは 「何
が 期待 さ れない か」 が 目立 っ てい るので あ る。 そ れを マ イ ナス方 向づ け と理




























































































































































































































































部の自然的な一 有機的および無機的な システ ムの全 体領域は従って組織理
論 の対 象領域に は入らない。た とえそれが一般 シ ステ ム理論 もしくは構造論の研
究対 象た り うるとして 乱 組織概念を さらに限 定す るためには，企業が経済的 目
標を 追求 するとみれば よい。そ れで もこの限界づけはただ 経営 経済的 組織論の対
象 としての経営的システ ムに とってのみ妥当す るだけで あ る。」 －3
） この種の思考 の展開可能 性は，既に，T.Parsons （1951 ） やN.Luhmana
（1967,1968 ） などに見 られてい るとされるが， 具 体的 な言明に関する出典 箇所
はつ まび らかで ない。 これについて,Grochla ，Einfilhrung,a. αX:）.,S.10. 我 々
の推 測に よれば，前者に 関して,T.Parsons,TheSocialSystem,NewYork-London,1964,p.4
におい て，行為 とい う関 連枠組が基 本となってい て，それは
ひと りもし くはそれ以上の行為 者の， 他 の行為 者を 含む 情況にたいす るオリェ ン
テ ーシ ョンに関 係するとされてい る。 また， 行為は，行為 者情況 体系におげるプ
ロセスであ る。4
） 以 上についてはGrochla,Einfilhrung,SS.13-14 を 中心にして述べられた。5
） 職務 の説 明につい て，以下に おい ては,Grochla,Einfuhr 田ng,a 。α.O.,S.17.6
） この図につい ては,Grochla,Einfuhrung,a 。α.O.,S.26.7
） 以下 につ いては，A.Kieseru.H.Kubicek,Organisation,Berlin-NewYork,1977,SS.202-206.8
） この見解に関してSelznick （1949 ）,Clark （1956 ），Parsons （1956 ）,Eisen-stadt
（1959 ）な どの名前が示されている。9
） もちろ んこの考え の先 駆者は，M.Weber （1921 ）であ るとされている。10
） 例えば， こ れについて，Kosiol （1969 ）,Nordsieck （1969 ） などの名前が指
示 される。11
） 以下につい てE.Kosiol ，OrganisationderUnterneh 竹ung,Wiesbaden ，1962,S.43.12
） 上 記につい て,F.Hoffmann,EntwicklungderOrganisationsforschung,Wiesbaden,1973,.SS.71-72.
ここでは 職務のことのみを 取出して語るときには，
古典的 組織理論 のレ ッテルが付され る。 玄だ， この場 合に 乱Kosiol の考えが













内部的 コントp ールと， 制裁にもとづく外部的 コントロールがあるとされている。18








汀. などがよく知 られている。 ：21
） とくに,T.Parsons,TheSocialSystem,Glencoe,1950,p.25ff. などがよ
く知られている。22




























一性を保証するがゆえに， 形式的なのである。」 これに関して,Luhmann,a 。a.O.,S.29.27


















）Luhmann,a.a 。ひ。s.40. において， このことに成功しないならば 「System
は体験地平線にとどまる」と述べている。30
） 例えば次のような説明が参考になるであろ う。Wiswede,a 。a。O.,S.37. 役割
概念は厳格な意味で，「最小の単位」 の意味における社会科学の基本的概念では
ない。むしろ社会的役割のカテゴリーは より以上の基本単位にさかのぼ らせられ

































































） とくにLuhmann,a. α.O.,S.50 からこの重要な陳述を得る。41
） この表題に関する説明について,Luhraann ，a.a。O.,SS.50-53 を中心にする。42
） とくに，Luhmann,S.50 において，「行政学のための知 覚心理学」の領域にお
げる研究成果があると指摘してい るが，そ の内容についではつまびらかではない。43
） それ故に，ド顔つきと身ぶりが職位の価値を反映する」 とい う陳述が理解しう
ることになろ う。44
） 例えば，裁判官や行政官の判定結果は，どちらかをひいきにすると見るのでは
どうにもならない。それはあくまで，役割を通しての行為がなすもので あり，当
然ながら選択的となる。とくに,Luhmann,a.a.O.,S.51.45
） 若しも人が役割を通過しないで，問題にたいして説明するとすれば，誤った一
般化へと至ることがあるが，理由のないことではない。そのような説明は，支配
的な公式的構造におけ る／悪なるものの源泉からそれて，非難のもって行く先を
人格的なもの， または道徳的なものにしてしまい，結局，結果がでない ままに府
失してしまうことになる。ところが公式的役割が存在するときには，それによっ
てひき起される異議申立てはどこか他のところに吸収されるようになっている。
これに関してとくに,Luhmann ，a.a.O.,SS.51-52.
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